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1. Uwagi wstepne: temat i struktura pracy
Praca doktorska pani mgr Eweliny Nowakowskiej jest zwartg praca pisemna. Skfada sie z
pieciu rozdziatéw, Wstepu, Zakonczenia, Bibliografii oraz m.in. zatgcznikéw
metodologicznych, w ktérych przedstawione sg charakterystyka oséb objetych badaniem
empirycznym i kwestionariusz wywiadu. Praca liczy 478 stron, w tym 42 strony bibliografii i
spisu wykorzystanych materiatéw zrédtowych.

Temat pracy jest adekwatnie ujety w tytule rozprawy. Jej przedmiotem jest sposdb
postrzegania prawicowosci i lewicowosci i na tym tle — autoidentyfikacje ideowe wyrazane
przez mtodych przedstawicieli prawicy i lewicy w Polsce. Przedstawione w rozprawie badania
Doktorantki dotyczg zwigzku autoidentyfikacji ideowych, lub, jak okresla to Autorka -
,tozsamosci ideowej”, ze zmiang pokoleniowg w $wiecie polityki. Doktorantka przyjmuje
wiec, ze przemiany kontekstu spoteczno-politycznego, w tym — takie, ktére mogg miec
charakter doswiadczen ksztattujgcych okreslone generacje, powodujg, ze bycie
Slewicowcem” lub ,, prawicowcem” w Polsce ma inne znaczenie dla mtodszych i starszych
aktywistéw. Prébuje zatem ustali¢ i poréwnac tre$é¢ oraz zrozumieé sens tychze ideowych

autoidentyfikacji.



Ukfad pracy jest przejrzysty, a przy tym typowy dla empirycznych prac doktorskich o
charakterze monograficznym, przygotowywanych w naukach spotecznych. Wstep prezentuje
zatozenia pracy, metodologie badan zrealizowanych przez Autorke i strukture rozprawy.
Rozdziat | ,Lewica i prawica w dyskursie nauk spotecznych i humanistycznych” i Rozdziat Il
»Lewica i prawica w Polsce” lokalizujg problem badawczy w dorobku naukowym dyscypliny, a
w pewnym stopniu takze szerzej — w dorobku dziedzin nauk spotecznych i humanistycznych.
W rozdziatach tych Doktorantka pokazuje takze jak zgtebiana w Jej badaniach problematyka
manifestowata sie w zyciu spoteczno-politycznym Polski — od XIX w. po czasy wspdtczesne.
Nastepne trzy rozdziaty: ,Badania wtasne i wyniki”, ,,Omdwienie wynikéw badan” oraz
,Zrozumie¢ zmiane spoteczng pokolenia po ‘89 w Polsce. Konflikt idei czy pokolen”
przedstawiajg kolejno - metodologie badan wfasnych, analize wywiaddw zrealizowanych
przez Doktorantke z przedstawicielami mtode] lewicy i mtodej prawicy w Polsce oraz probe
powigzania wynikéw zrealizowanego badania z koncepcjg miedzypokoleniowej zmiany

spotecznej.

2. Miejsce problemu badawczego w pismiennictwie dziedziny i dyscypliny
Nie ulega watpliwosci, ze w swojej rozprawie Doktorantka analizuje problematyke tradycyjnie
mieszczgcy sie w centrum nauk o polityce. Zagadnienie prawicowosci i lewicowosci, sens tych
termindéw, ich empiryczna tre$¢ i znaczenie w polityce stanowig przedmiot szerokich i
wielowatkowych analiz a naukach o polityce, co wida¢ takze w bogatych odniesieniach
literaturowych zawartych w recenzowanej rozprawie. Tradycje badawcze mieszczgce sie w
tym rozlegtym obszarze obejmujg m.in., po pierwsze, analizy z zakresu etyki, teorii i filozofii
polityki, w licznych nurtach od konserwatyzmu Carla Schmitta czy Michaela Oakeshotta po
feministyczno-socjalng filozofie np. Nancy Fraser, Seyli Benhabib czy prace Slavoja Zizka. Po
drugie, zagadnienie to rozwijane jest w takich nurtach jak badania nad pluralizmem
politycznym, systemami politycznymi i widocznymi w nich podziatami socjopolitycznymi.
Klasyczne w tym obszarze ustalenia S. M. Lipseta i S. Rokkana® czy A. Lijphrata? pokazujgce

przebieg i trwatos¢ konfliktdw w systemach politycznych rozwijane sg w publikacjach, ktére

! Lipset, S. M. & Rokkan, S. (1967). Cleavage structures, party systems, and voter alignments: an introduction,
pp. 1-67, in: S.M. Lipset & S. Rokkan (eds.), Party systems and voter alignments: cross-national perspectives.
New York: Free Press

2 Lijphart, A. (1969). Consociational democracy. World Politics, 21(2), 207-225.



analizujg strukture systemoéw partyjnych w podziale prawica-lewica, a ostatnio m.in. w tym
nurcie podejmuje sie badania nad populistycznymi wariantami prawicy i lewicy3. Po trzecie,
w obszarze badan nad ruchami spotecznymi, przedmiotem licznych prac sg np. mechanizmy
mobilizacji, w tym za sprawg okreslonych sposobdéw ramowania politycznego na lewicy i
prawicy*. Po czwarte, badania z zakresu postaw i masowych zachowan politycznych, w tym
partycypacji politycznej, tradycyjnie juz uzasadnien zachowan politycznych poszukujg m.in. w
réoznych wymiarach autoidentyfikacji obywateli na osi prawica-lewica, a takie rdzinych
wariantach konserwatyzmu lub autorytaryzmu obywateli. °

Przecinajgca sie ze wspomnianymi nurtami refleksja nad generacyjng zmiang w
polityce, w tym m.in. w obszarze wartosci spoteczno-politycznych takze nalezy do szeroko juz
eksplorowanych obszaréw badan w nauce o polityce. Za przyktad mozna by poda¢ chocby
badania w tradycji R. Ingleharta nad przemianami wartosci typowych dla regionéw $wiata®,
ale takze badania nad zmieniajgcymi sie wzorcami partycypacji politycznej mtodych,
obejmujgce nowe formy aktywizmu, w tym w przestrzeni internetowej i nieche¢ mtodych do
Lupartyjnionych” instytucji $wiata polityki’.

Wspomniane nurty przywotuje, aby pokazaé, ze obszar problemowy, w ktdorym pani
magister Ewelina Nowakowska lokalizuje swojg rozprawe doktorska jednoznacznie miesci sie
w centrum badan z zakresu nauk o polityce. Jest on nadal wazny i dynamicznie sie rozwija, co
jest dodatkowym argumentem na trafnego wyboru obszaru badan przez Doktorantke.

Jednoczesnie, jak dalej o tym mowa w bardziej szczegétowy sposdb, pani magister
Ewelina Nowakowska przyjmuje w swojej pracy podejscie metodologiczne, ktéra pozwala
spojrze¢ na wspomniany, szeroki i klasyczny obszar badan nad politykg w nowatorski sposdb.
Przyjeta przez Doktorantke perspektywa czerpie z antropologicznych stanowisk, w ktérych

przedmiotem badania sg Swiaty spoteczne rozumiane jako sfera manifestowania sie

3 Np. Noury, A., & Roland, G. (2020). Identity politics and populism in Europe. Annual Review of Political
Science, 23(1), 421-439.

4 Np. Benford, R. D., & Snow, D. A. (2000). Framing processes and social movements: An overview and
assessment. Annual Review of Sociology, 26(1), 611-639.

5 Np. Knutsen, 0. (1995). Value orientations, political conflicts and left-right identification: A comparative
study. European journal of political research, 28(1), 63-93.; Fowler, J. H., & Kam, C. D. (2007). Beyond the self:
Social identity, altruism, and political participation. The Journal of Politics, 69(3), 813-827.

6 Inglehart, R. (1971). The silent revolution in Europe: Intergenerational change in post-industrial
societies. American Political Science Review, 65(4), 991-1017.

7 Np. Norris, P. (2004). Young people & political activism. Harvard University, John F. Kennedy School of
Government.; Giugni, M., & Grasso, M. (2021). Youth and politics in times of increasing inequalities (pp. 1-26).
Springer International Publishing.



okreslonej kultury. Wymagajg one — jak czyni to Doktorantka, zastosowania jakosciowego (w
gteboko interpretatywnym i antypozytywistycznym znaczeniu tego stowa) instrumentarium
w celu zrozumienia $wiata, ktdry, jak sie zaktada - jest tworzony jego uczestnikdw w
okreslonym kontekscie. Takie ramy poznawcze przyjete przez panig magister Eweline
Nowakowsky pozwalajg na pogtebienie naszej wiedzy o prawicy i lewicy (w Polsce) i
rozszerzenie jej w stabo dotad rozpoznanych kierunkach. Wspomniana antropologiczna
perspektywa nie jest, rzecz jasna, catkowicie nowa w naukach o polityce. Stosowana byta
jednak gtéwnie w odniesieniu do kultury organizacyjnej okreslonych instytucji i specyficznych
grup dziatajgcych w ruchach spotecznych, w tym do badania radykalnych $rodowisk,
wzglednie $rodowisk lokalnych®. Spojrzenie na $wiat mtodych prawicowcdw i $wiat mtodych
lewicowcow w Polsce w taki sposéb jak czyni to Doktorantka stwarza natomiast przestrzen do

postawienia nowych pytan o wytwarzanie i znaczenie prawicowosci i lewicowosci w Polsce.

3. Problem naukowy podjety w rozprawie i ocena ,,oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego”

Jak stwierdzam w konkluzji tego dokumentu, ztozona przez panig magister Eweline
Nowakowskg rozprawa doktorska z powodzeniem spetnia w moim przekonaniu ustawowe
kryterium oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego. Na oryginalnos$¢ te sktadajg sie w
mojej opinii w szczegdlnosci: 1) nowatorski sposdb sformutowania problemu badawczego, 2)
whikliwos$¢ poznawcza odnoszaca sie zaréwno kategorii analitycznych zastosowanych przez
Doktorantke wobec zebranych przez siebie danych, jak i powigzania tych danych z
kontekstem, a takze refleksyjnego spojrzenia na zrealizowany proces badawczy, 3) wyniki

badania i sformutowane na ich podstawie wnioski.

Ad. 1) Nowatorski sposob sformutowania problemu badawczego
Problemem badawczym, ktéry podejmuje pani magister Ewelina Nowakowska jest sposdb
rozumienia lewicowosci i prawicowosci przez mtodych, zwigzanych z polityka ludzi w Polsce.

W centrum tego problemu jest przeciecie podziatu prawica-lewica z podziatem na ,mtodych”

8 Np. Crewe, E. (2021). The anthropology of parliaments: Entanglements in democratic politics (p. 242). Taylor &
Francis.; Rakowski, T. (2009), towcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia cztowieka zdegradowanego,
stowo/obraz terytoria, Gdansk; Gdula, M., Debska, K., & Trepka, K. (2017). Dobra zmiana w Miastku.
Neoautorytaryzm w polskiej polityce z perspektywy matego miasta. Krytyka Polityczna.



i ,starych” w polityce. Doktorantka w swojej pracy stara sie zrozumiec jak mtfodzi ludzie
zwigzani z polityka rozumiejg te przecinajgce sie podziaty, jak sg w nie uwiktani i jak prébuja
je przebudowywac. Tak ujety problem badawczy dotyczy zatem tresci prawicowej i lewicowej
orientacji, uymowanej z perspektywy aktywistow spoteczno-politycznych, zréznicowania tych
tresci miedzy ,miodymi” a ,starymi”, roli konfliktu miedzypokoleniowego i zmiany
pokoleniowej w polityce. Doktorantka na rézne, ale spdjne sposoby ujmuje ogdlny sens tak
sformutowanego problemu badawczego, piszac, ze: ,pragnlie] okresli¢, co jest wartoscig
wokot ktérej zarysowuje sie mysl, ktdra kaze mysle¢ o wtasnej ideowosci w ten a nie inny
sposob” (str. 16), ,,chc[e] odpowiedzie¢ na pytanie co mtodzi ludzie w Polsce rozumiejg pod
pojeciem lewicowosci i prawicowosci oraz terminami lewica i prawica” (str. 18), bada ,jak
mtodzi postrzegajg swiat polityki” (str. 10), prébuje ,zrozumieé¢ zmiane spoteczng pokolenia
"89 w Polsce, w zakresie ideowosci” (str. 23), ,ukazuje role procesu socjalizacji politycznej
mtodych” (str. 23) oraz - stawia pytanie ,czy dzi$ w Polsce mamy do czynienia z konfliktem
idei czy konfliktem pokolen” (str. 24). Kluczowe kategorie teoretyczne, ktére organizuja
problematyke badawczg Doktorantki to pojecia ,tozsamosci ideowej”, oraz do pewnego
stopnia stosowane zamiennie w czesci empirycznej badania pojecie ,autoidentyfikacji
ideowych” badanych.

Przedstawiony problem badawczy znajduje rozwiniecie w formie siedmiu pytan
badawczych zaprezentowanych w rozdziale metodologicznym. Badania empiryczne
Doktorantki majg wiec na celu dostarczenie odpowiedzi na pytania o to m.in. ,,Co oznacza
lewicowosc i prawicowos¢ dla mtodych?”, ,Jaki jest stosunek badanych do takich zagadnien
jak [postulowany ksztatt systemu gospodarczego i roli panstwa w gospodarce, przez
patriotyzm, stosunek do komunizmu po kwestie aborcji i ekologii?”, ,Gdzie przebiega o$
podziatu miedzy mtodg lewica a prawicg?” oraz ,,Czy na poglady i opinie majg wptyw hasta i
programy polityczne gtoszone przez lewicowe i prawicowe partie polityczne w kraju?”. Tak
sformutowana problematyka opiera sie na dwdch, wymienionych expressis verbis przez pania
magister Eweline Nowakowskga zatozeniach, mianowicie, iz ,,we wspdtczesnej Polsce zanika
sens i znaczenie pojec lewicy i prawicy i coraz trudniej poddajg sie one kategoryzacji” oraz ,ze
mtodzi dystansujg sie ideowo od starszych, co powoduje, ze podziaty miedzy mtodymi a
starymi wydajg sie nawet wazniejsze, niz podziaty miedzy lewicg a prawicg (str. 166).

Nowatorstwo przedstawionego problemu badawczego wyraza sie w moim

przekonaniu w spojrzeniu pani magister Eweliny Nowakowskiej na tozsamos¢ ideowa
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mtodych osdéb zwigzanych z politykg w Polsce w sposdéb rozpoznajgcy prawicowosc i
lewicowos¢ jako zjawiska dynamiczne, bedgce przedmiotem kontestacji i politycznego sporu.
W tej optyce s to jednoczesnie zjawiska wytaniajace sie z pokoleniotwdrczych doswiadczen,
jak i krytycznie przekonstruowane przez sprawcze jednostki, jako przedmiot indywidualnej i
grupowej refleksji. Ta przyjeta przez Doktorantke perspektywa odrdznia sie od dominujgcych
ujeé prawicowosci i lewicowosci jako, méwigc w pewnym uproszczeniu, wzglednie gotowego
miejsca do zajecia na scenie politycznej (w badaniach nad systemami politycznymi i partiami)
lub wzglednie statej zmiennej, wyjasniajgcej zachowania polityczne jednostek (w
sondazowych badaniach postaw i zachowan politycznych). Istniejg oczywiscie w politologii
liczne nurty badajgce zmienng tres¢ przekazow prawicy i lewicy (np. w Europie, R. Wodak i M.
Krzyzanowski® zajmujacy sie krytyczng analizg dyskursu), jednak bardzo nieliczne prace
umozliwiajg przy tym, tak jak czyni to Doktorantka - wglagd w cele, wartosci, znaczenia
nadawane prawicowosci i lewicowosci przez obywateli zaangazowanych w polityke.
Nowatorstwo teoretycznego, a przede wszystkim metodologicznego osadzenia
sformutowanej przez Doktorantke problematyki idzie przy tym w parze z empiryczng waga
badanego problemu. Oznacza to, ze dla mtodych osdb zaangazowanych w polityke w Polsce,
czesto idealistycznie i krytycznie parzacych na swoje otoczenie polityczne, jak pokazuje
Doktorantka, fundamentalng kwestig jest to jak dziata¢ w polityce lepiej niz ,dziadersi”, dla

ktorych wazniejszym odniesieniem jest PRL niz aktualne problemy.

Ad. 2) Wnikliwos¢ poznawcza odnoszqgca sie zardwno kategorii analitycznych zastosowanych
przez Doktorantke wobec zebranych przez siebie danych, jak i powigzania tych danych z
kontekstem, a takze refleksyjnego spojrzenia na zrealizowany proces badawczy

Walorem recenzowanej rozprawy jest wnikliwe badanie empiryczne wynikajace z podejscia
metodologicznego zastosowanego przez Doktorantke. Pani magister Ewelina Nowakowska
lokalizuje przyjetg przez siebie perspektywe metodologiczng w nurcie badan
interpretatywnych i socjologii humanistycznej. Odwotuje sie do zasad ,wspdtczynnika
humanistycznego” F. Znanieckiego dowodzgc, ze rzeczywisto$é spoteczna jest zawsze ,,czyjas”
— co jest spdjne z rozumieniem prawicowosci i lewicowosci jako swiatow miodych ludzi

zwigzanych z prawicg lub lewicg (str. 19). W konsekwencji — badang rzeczywistos¢ opisuje za

9 Wodak, R., & Krzyzanowski, M. (2017). Right-wing populism in Europe & USA: Contesting politics & discourse
beyond ‘Orbanism’and ‘Trumpism’. Journal of Language and Politics, 16(4), 471-484.



pomocy perspektywy badanych (str. 17). W takim spojrzeniu na prawicowos¢ i lewicowosé
widoczna jest wyraznie perspektywa antropologiczna Doktorantki. Pisze o niej, ze ,faczy
antropologiczng refleksje z namystem politologiczno-sojologicznym” (str. 20), a antropologie
rozumie za Wojciechem Bursztg jako ,,niekoriczgce sie czytanie kultury”. , Stosuj[e] gesty opis
w rozumieniu Clifforda Geertza, ktory uwzglednia nie tylko zachowanie, ale takze kontekst”
(str. 20).

Swiat spoteczny badanych 0séb rozumie w duchu fenomenologicznym za Alfredem
Schiitzem i Ervingiem Goffmanem (str. 75). Bada wiec kulture jako zbiér form symbolicznych
we wspélnym Swiecie doswiadczen - subiektywnie rozumiana przez mtodych ludzi
zaangazowanych w polityke lewica i prawica to dla Doktorantki ,,Swiaty kulturowe” (str. 77).
Wytwarzanie owych Swiatéw kulturowych postrzega przy tym z perspektywy interakcjonizmu
symbolicznego — s$wiat lewicy i prawicy, jak podkresla, jest swiatem wytwarzanych i
przetwarzanych znaczen - ,terminy prawica i lewica mogg by¢ rozumiane jako sSwiaty
spoteczne, kulturowe i polityczne, ideowe, ktére organizujg sie wedtug przyjetych i
akceptowanych praw. Realizujg bliskg sobie ideologie i zbior wyznawanych wartosci, a
uczestnicy podzielajg pewien wspdlny zestaw wartosci (...) Tak rozumiana ideologia to
wspodlnota idei” (str. 74). Warstwa symboliczno-znaczeniowa autoidentyfikacji prawicowej i
lewicowej pozostaje przy tym, w tym ujeciu we wzajemne;j relacji z okre$lonym repertuarem
dziatan politycznych ,prawicowcow” i, lewicowcow”.

Przedstawione zatozenia metodologiczne znajdujg przetozenie na sposdb zbierania i
analizowania danych przez panig magister Eweline Nowakowska. Na potrzeby rozprawy
Doktorantka przeprowadzita 47 indywidualnych pogtebionych wywiadéw badawczych z
yliderami i liderkami opinii mtodej lewicy i mtodej prawicy w Polsce” (str.16), tj. osobami z
grupy wiekowej 21-43 lata. Osoby biorgce udziat w badaniu zostaty wybrane dzieki analizie
tresci przekazéw medialnych, ktéra doprowadzita Doktorantke do zidentyfikowania 16
srodowisk mtodej lewicy i 15 $rodowisk miodej prawicy w Polsce. Wywiady zostaty
przeprowadzone z ,akademikami i przedstawicielami opinii, mtodziezdwkami i partiami
politycznymi, spotecznikami i aktywistami”. Transkrypcje wywiaddw zostaty przeanalizowane
technika jakoSciowej analizy tresci, z wykorzystaniem systemu kategoryzacyjnego, ktéry miat
czesciowo dedukcyjny charakter — kategorie zostaty wyprowadzone z analizy literatury
zaprezentowanej w pierwszym i drugim rozdziale, a czesciowo indukcyjny charakter — kilka

kategorii zostato wyprowadzonych z danych empirycznych.



Pozyskanie przez Doktorantke unikalnych, bardzo rozlegtych danych jakosciowych ich
whnikliwa, metodologicznie silnie umocowana i Swiadoma analiza stanowi ogromny walor
rozprawy. W pracy pani magister Eweliny Nowakowskiej mamy do czynienia z pogtebionym,
samodzielnie wykonanym z duzym zaangazowaniem badawczym studium nad znaczeniem
prawicowosci i lewicowosci we wspodfczesnej Polsce. Liczne wypowiedzi badanych
przytaczane w pracy, pokazujg ztozonosé, gtebie i czesto zaskakujgce konstelacje watkdw,
ktdre w dominujgcych nurtach literatury z tego obszaru funkcjonujg w znacznie uproszczony
sposodb.

Na unikalno$¢ zebranych przez panig magister Eweline Nowakowskg danych i ich
interpretacje sktada sie takze, co wynika ze wspomnianej perspektywy metodologicznej —
silne osadzenie tych danych w konkretnym kontekscie historycznym. Doktorantka
szczegotowo referuje w pracy rozne warstwy tego kontekstu — od doswiadczen biograficznych
uczestnikdw badania, po wspodiczesne zmiany spoteczne, gospodarcze, kulturowe i
ekologiczne. Umozliwia Jej to doktadne pokazanie, ze gteboki sens prawicowosci i lewicowosci
jest, w odrdznieniu od przytoczonych upraszczajgcych podejs¢ badan sondazowych,
wernekularny — nadawany przez specyficzne odniesienia tworzone w okreslonym czasie przez

okreslonych aktorow.

Ad. 3) Wyniki badania i sformutowane na ich podstawie wnioski

Wspomniana metodologia i perspektywa badawcza zastosowana przez Doktorantke prowadzi
do szeroko przedstawionych w pracy ustalen, ktdére pogtebiajg nasze rozumienie
prawicowosci i lewicowosci w Polsce. Zaliczytabym do nich m.in. nastepujgce wyniki badania:

e Badani mtodzi ludzie stwierdzajg niemal catkowitg bezuzytecznos¢ kategorii lewicy i
prawicy w Polsce (str. 184).

e Ich zdaniem, podziat na Polske liberalna i solidarng to podziat spoteczno-polityczny
skonstruowany na potrzeby kampanii wyborczej 2005 r. silnie polaryzujgcy starsze
pokolenie (str. 184). Wyrazaja przekonanie o zawtaszczeniu sceny politycznej przez
,Sstarych” poprzez narzucenie i utrzymywanie sztucznego podziatu na prawice i lewice
— w osi PIS-PO. Stuzy to utrzymywaniu partykularnych intereséw i utrudnia dziatania
na rzecz dobra wspodlnego w polityce, jak i artykulacje indywidualnych pogladdéw na

prawicy i lewicy (str. 401).



e Stosunek do PRL wéréd mtodych ludzi na prawicy i na lewicy jest niemal bez znaczenia.
Ogdtem, zaréwno kwestie historyczne, jak i gospodarcze nie polaryzujg silnie mtodych
na lewicy i prawicy (str. 182), istotniejsze sg dla nich kwestie Swiatopoglgdowe.

e Analiza poréwnawcza wykazata wiecej podobienstw, niz rdznic miedzy sSwiatem
mtodej lewicy i mtodej prawicy; badani z lewej i prawej strony sceny politycznej
deklarujg np. poparcie dla zasad spotfecznej gospodarki rynkowej - ,mtodzi sa
przeciwni takiemu modelowi panistwa, ktéry zaktada, ze odpowiedzialna za los jest
przede wszystkim jednostka”. ,Dotychczasowe podziaty spoteczno-polityczne
rozpadajg sie, w pokoleniu mtodych dochodzi do unifikacji wartosci i postaw” (str.
349).

e WSsrdd innych podobienstw mtodych na prawicy i lewicy sg: rozpoznawanie wolnosci
jako fundamentalnej wartosci politycznej, krytyczny stosunek do Kosciota, niezgoda
na instrumentalizacje polityczng problemu uchodzczego i stosunku do osdb LGBT,
bardzo krytyczne postrzeganie dziatan ,starszych” ze swojego kregu politycznego i
ogotem krytyczny stosunek do postsolidarnosciowych elit intelektualnych w Polsce.

e Kluczowe dla zrozumienia zawartosci empirycznej znaczenia lewicowosci i
prawicowosci sg doswiadczenia biograficzne oraz historyczne badanych, w tym
szczegOlnie — wynikajgce z ich przynaleznoscia klasowej (str. 320).

e Trzonem lewicowosci dla mtodych sg zachowania i postawy odnoszone do bycia
cztowiekiem, a prawicowosci — wartosci poszanowania okreslonego porzadku (str.
182).

e Mtoda prawica w Polsce jest znacznie bardziej skonsolidowana, niz Srodowiska mtodej
lewicy. W przypadku prawicy rdznice dotyczg m.in. stylu i retoryki, natomiast w
przypadku lewicy roztam na ,subswiaty” w Polsce — lewice socjalng i kulturowg (str.

326) jest gteboki.

Pomimo mojej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej pani magister Eweliny
Nowakowskiej i przekonania, ze rozprawa spetnia ustawowe kryteria, w pewnym stopniu
krytyczna refleksje wywotaty u mnie sprawy: teoretycznego osadzenia badania, konsekwencji
przyjetych przez Doktorantke wybordw metodologicznych oraz strona techniczna i

kompozycja pracy.



Ad 1) Teoretyczne osadzenie badar Doktorantki

Jak byta o tym mowa powyzej, jest klika nurtéw teoretycznych, w ktérych prowadzone s3
badania z obszaru podejmowanego przez Doktorantke. Sg wsréd nich przede wszystkim
badania nad podziatami spoteczno-politycznymi; badania nad mobilizacjg i partycypacja
polityczng w tradycji typowe] dla badan ruchow spotecznych oraz badania nad procesami
socjalizacji politycznej. Pani magister Ewelina Nowakowska odwotuje sie, niekiedy bardzo
szczegdtowo, do wiedzy z kazdego z tych obszaréw badan, w tym szczegdlnie badan nad
podziatami socjopolitycznymi. Jednak, w moim przekonaniu, jednoznaczny wybodr jednej z
tego rodzaju ram teoretycznych i konsekwentne jej stosowanie na etapie doprecyzowania
pytan badawczych w badaniu empirycznym i interpretacji wynikow pozwolitby wytworzy¢ w
zrealizowanym badaniu bardziej szczegdétowy wiedze, fatwiejszg do powigzania z obecng
literaturg przedmiotu, w tym — istniejgcymi badaniami empirycznymi. Wybor jednej z
wiodgcych politologicznych teorii sSredniego zasiegu nie statby w sprzecznosci z jakosciowym,
intertpetatywnym i indukcyjnym podejsciem Doktorantki.

Pragne przy tym zaznaczy¢, ze brak tego rodzaju wyboru nie jest btedem, a polskich
naukach spotecznym mamy przyktady wybitnych prac jako$ciowych, w ktérych autorka
wprost méwi o ,triangualcji teorii” jako metodologicznej podstawie badania'®. Jednak brak
tego rodzaju wyboru skutkuje, w mojej opinii, poza pewng ogdlnoscia i szerokim zakresem
ustalen i wnioskéw formutowanych przez Doktorantke, trudnoscig w ustaleniu tego z jakimi
rodzajami dziatan politycznych Doktorantka ma szukaé zwigzkéw w badaniach
autoidentyfikacji ideowych. Mianowicie, rama podziatéw socjopolitycznych sktaniataby do
pytania mfodych przedstawicieli prawicy i lewicy np. o to jakie podejmowali decyzje co do
tego ,,z kim trzymac” lub wspédtpracowac jako organizacja, kogo na prawicy lub lewicy traktuja
jako ,,swoich” i jak to sie wyrazato w konkretnych dziataniach. Rama typowa dla badan ruchéw
spotecznych kazataby pyta¢ o strategiczne wybory w mobilizacji zasobéw na potrzeby
konkretnych dziatan, repertuar dziatan aktywistycznych, tgczenie ram dyskursywnych itp.
Natomiast zwigzanie badan z perspektywa socjalizacji politycznej kazatoby pytaé aktywistéw
np. o wybory na ich sciezce kariery politycznej, cztonkostwo w organizacjach spotecznych,

decyzje o startowaniu do wtadz organizacji czy w wyborach do samorzadu lub parlamentu.

10 K. Sztandar-Sztanderska (2017), Obywatel spotyka pafstwo. O urzedach pracy jako biurokracji pierwszego
kontaktu. Scholar, Warszawa.
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Tymczasem Doktorantka powigzata dyspozycje ideowe rozméwcéw z decyzjami o tym na
kogo gtosowad (podrozdziat 3.9). Zwigzek ten nie wybrzmiat w pracy zbyt mocno i nie catkiem
pasuje do zasadniczo, ,grupowego poziomu analizy socjologicznej”. Brak wspomnianego
wyboru poskutkowat takze pewnymi trudnosciami w odniesieniu wynikéw badania do ustalen

z istniejacych juz badan.

Ad 2) Konsekwencje przyjetych wyborow metodologicznych

Pomimo zasadniczo wyrdzniajacej sie wiedzy i Swiadomosci metodologicznej Doktorantki, w
rozprawie zabrakto, w mojej ocenie, refleksji na temat tego jak pewne przyjete przez pania
magister Eweline Nowakowskg wybory metodologiczne mogty rzutowac na wyniki badania.
W badaniach jakosciowych dajgcych badaczkom znacznie wieksze mozliwosci wyboru, niz w
badaniach ilosciowych, bardzo doktadne zdanie sprawy z tego jakie arbitralne wybory
metodologiczne zostaty podjete i co oznaczajg one dla wynikdw, uwazam za kluczowg kwestie
warsztatowa. Tu chciatabym zwréci¢ uwage na trzy sprawy.

Po pierwsze, uczestnikami badania zrealizowanego przez Doktorantke sg mtodzi
reprezentanci prawicy i lewicy. Badang grupe tworzg reprezentanci srodowisk, o ktdrych byta
mowa we weczesniejszych punktach recenzji. Pani magister Ewelina Nowakowska
konsekwentnie pisze o nich jako o ,,mtodych (prawicy i lewicy)”, pokazujgc podobienstwa i
réznice miedzy nimi. Tymczasem uczestnicy badania to niezwykle specyficzna grupa
aktywistéw spoteczno-politycznych (bycie liderem opinii traktuje jako nowa forme
aktywizmu). Jak wida¢ z przytaczanych fragmentéw wywiaddéw, sg to ludzie wybitnie
refleksyjni, bardzo elokwentni, czesto za pewne bardzo inteligentni, na co wskazuje ich
znakomite poczucie humoru itd. Badani sg zatem nie tylko mtodymi przedstawicielami lewicy
i prawicy, ale takze ,hiper-obywatelami”, ktérych stosunek do polityki jest zapewne unikalny
na tle ogétu spoteczenstwa. Z innych danych mozemy wyciggac hipotezy, ze mtodzi, przecietni
wyborcy prawicy i lewicy w Polsce majg jednak ze sobg znacznie mniej wspdlnego, niz ci, z
ktédrymi rozmawiata Doktorantka.

Po drugie, sposéb doboru respondentdéw, ktéry miat na celu odzwierciedlanie przez
probe badawczg catego spektrum srodowisk prawicowych i lewicowych w Polsce nie bardzo
pozwalat na ustalenie jaka jest nosnos¢ pewnych stanowisk w obrebie prawicy i lewicy w
Polsce. Doktorantka w wielu miejscach pisata o relatywnie prosocjalnym rysie srodowisk

prawicowych. Zaznaczata, ze pewna odrebnos¢ dotyczyta ,tylko Korwinistdw”. Tymczasem
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jeszcze w 2019 r. opinia publiczna poznata tzw. , pigtke Mentzena”, a wzrost popularnosci
Konfederacji, jako czesciowo ,po-Korwinowskiego” srodowiska politycznego i radykalizacja
gtoszonych przez nig tresci w duchu skrajnie neoliberalnym i rasistowskim jest silnie widoczna.
Innym przyktadem sg niekoriczgce sie spory, toczone raczej na lewicy, o to kto jest ,prawdziwg
lewicg”. Dyskusje wokot postaw politycznych takich osdb jak Rafat Wos i Pola Matysiak
pokazuja, ze konflikt wokét ,,socjalnosci” jako nieodzownej cechy lewicowca jest bardzo silny.
Oczywiscie, pewna zmiana dokonata sie w tej sferze od czasu zakonczenia badan przez panig
magister Eweline Nowakowskg. Warto by sie jednak zastanowié¢ czy na wnioski o tym, ze
sprawy socjalno-gospodarcze raczej upodobniajg, niz ré6znig mtoda prawice i lewice w Polsce
nie rzutujg metody doboru rozméwcéw przez Badaczke.

Po trzecie, warto by poczynié refleksje czy pewne podobienstwa miedzy stanowiskami
ideowymi mtodych ludzi prawicy i lewicy, rozpoznane przez panig magister Eweline
Nowakowskg nie sg po czesci efektem zasadniczo dedukcyjnie ustalonych kategorii
analitycznych, uzywanych w kodowaniu transkrypcji wywiadow. Kodowanie indukcyjne,
blizsze analizie tematycznej, lub witasnie silniej dedukcyjne, ale bardzo precyzyjnie zwigzane z
koncepcjg podziatéw socjopolitycznych, a wiec stuzgce odpowiedzi na pytania co jest
najwazniejsze, co antagonizuje itd. by¢ moze poskutkowatoby uchwyceniem wyrazniejszych
réznic w np. w obszarze gospodarczo-socjalnym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze o ile w
polityce spotecznej jest pewna zgoda miedzy prawica i lewica co do jakiegos
interwencjonizmu panstwa, to juz to komu w pierwszej kolejnoscii na jakich zasadach udziela¢
Swiadczen i ustug spotecznych, jest przedmiotem fundamentalnych rdéznic miedzy np.
umiarkowang lewicg, a populistyczng prawica.

Po czwarte, mimo wnikliwego, miejscami autoetnograficznego zapisu z doswiadczenia
badawczego Doktorantki i Jej gtebokiej refleksyjnosci w tym obszarze, w omdwieniu wiasnej
,positionality” w badaniu zabrakto mi zdania sprawy z wtasnych przekonan politycznych i
zaangazowania w polityke. O ile na gruncie badan (neo)pozytywistycznych takie sprawy sg
pomijane, to w podejsciu przyjetym przez panig magister Eweline Nowakowska, powinny sie
one, w moim przekonaniu, znalez¢. Takze tutaj nasuwa sie pytanie czy i w jaki sposdb wtasna

autoidentyfikacja ideowa Doktorantki mogta oddziatywac na interpretacje wynikdéw badania.
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Ad 3) Kompozycja i redakcyjne aspekty rozprawy

Wspomniana wnikliwos¢ analityczna Doktorantki poskutkowata pracg o gigantycznej
objetosci — rozprawa ma 478 stron. Praca napisana jest z ogromng swadg, jednak jej
obszerno$¢ spowodowata zapewne trudnosci z doktadnym doredagowaniem niektérych
fragmentdéw. Podczas czytania rozprawy trafitam na wiele skrétéw logicznych, niekiedy dos¢
niefortunnych (np. ,wsrdod lewicowcéw powszechna jest deklaracja aborcji” (str. 220)),
przejezyczen i drobniejszych btedow redakcyjnych. Ogdlny uktad pracy, wprawdzie logiczny,
to jednak obfitowat w powtdrzenia, niekiedy bardzo diugie dygresje. Liczne odwotania do
tekstéw kultury - od utwordw grupy Turbo i Oddziatu Zamknietego, po Olge Tokarczuk i Marka
Rymkiewicza sg oczywiscie imponujgce, ale tez byly dla mnie nieco przytfaczajace.
Zwiekszenie rygoru w redakcji pracy, wigczenie w koncowg czes¢ odpowiedzi na pytania
badawcze wyrazone bardziej expressis verbis, unikniecie jezyka niepasujgcego do reszty
wywodu (np. pisanie o korelacjach i zakresie zmiennos$ci w jakosciowej analizie tresci) i
zadbanie to, aby nie przeoczy¢ waznych pozycji literaturowych, bytoby w moim przekonaniu
korzystng zmiang w pracy. Widoczny jest takie brak jednej z istotniejszych pozycji
literaturowych w badanym przez Doktorantke obszarze, tj. artykutu M. Tratvis i N. Letki (2009)
»When left is right...”.

4. Ocena przedstawionej w rozprawie ,o0gdlnej wiedzy teoretycznej kandydatki w

dyscyplinie (...) oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”

W Swietle powyzszych uwag, jak sgdze, nie ulega watpliwosci, ze ogdlna wiedza teoretyczna i
metodologiczna w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, ktérg wykazata sie w rozprawie
pani Magister Ewelina Nowakowska z powodzeniem speftnia wymagania na poziomie
doktoratu. Jak byfa o tym mowa, w dwdch pierwszych rozdziatach rozprawy Doktorantka
wykazuje sie erudycjg w zakresie znajomosci historycznego rozwoju wazniejszych nurtéw
mysli liberalnej i konserwatywnej od XIX w do wspdfczesnosci, a takze w zakresie struktury i
przemian ideowych widocznych na polskiej scenie politycznej od XIX w do czaséw obecnych.
W tej czesci rozprawy Doktorantka doktadnie pokazuje co wspdtczesnie jest w trzonie
»,Spofecznego rozumienia idei i wartosci lewicowych” (str. 65), znaczenie nowej lewicy
akcentujgcej wartosci postmaterialne (str. 66), spoteczne rozumienie idei prawicy i nowej

prawicy, ukierunkowanej na ograniczenie interwencjonizmu panstwowego i konserwatyzmu

13



Swiatopoglagdowego (str. 71). Ustalenia te sg punktem wyjscia dla waznej konceptualizacji
lewicowosci i prawicowosci (str. 74). Pani magister Ewelina Nowakowska wykazuje sie takze
szczegdtowag wiedzg politologiczng w tych czesciach rozprawy (m.in. rozdziat Il), w ktérych
pokazuje polska historie prawicowosci i lewicowosci, w tym to — jaka jest w Polsce w tym
zakresie rola (post)komunistycznej specyfiki. Omawia to, jak PRL skomplikowat uktad prawica-
lewica pokazujac, ze w PRL podziat ten zaczat sie tworzyé w oderwaniu od konotacji
zachodnich (str. 113), nastepnie dotyczyt w duzym stopniu stosunku do (komunistycznej)
przesztosci, a z czasem stat sie coraz mniej czytelny (str. 120).

O ile jednak wspomniane czesci rozprawy majg gtéwnie charakter porzadkujacy, o tyle
rozwazania metodologiczne Doktorantki pokazujgce mozliwos¢ patrzenia na Srodowiska
prawicy i lewicy z perspektywy antropologicznej, pozwalajgce traktowaé prawicowos¢ i
lewicowos¢ jako kulture, zastugujg na szczegdlne uznanie ze wzgledu na nowatorstwo i
interdyscyplinarny charakter.

Podobnie, docenienia wymaga precyzyjny warsztat badawczy Doktorantki oraz
samodzielna realizacja rozbudowanych badan terenowych, wnikliwa analiza i interpretacja
danych, zakonczona powodzeniem, mimo takich przeciwnosci, jak Smieré pierwszego
promotora rozprawy, profesora Wojciecha Burszty. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
whikliwos¢, refleksyjnosc¢ i wytrwatosc sg nieodzownymi cechami jakosciowej badaczki swiata
polityki i ze pani magister Ewelina Nowakowska bezapelacyjnie wykazata sie tymi cechami w

swojej pracy nad doktoratem.

Konkluzja

W kontekscie przedstawionych uwag, stwierdzam zatem, Ze recenzowana rozprawa
doktorska pani mgr Eweliny Nowakowskiej spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdin.
zmianami) i wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Nauk Spotecznych Uniwersytetu SWPS o
dopuszczenie pani mgr Eweliny Nowakowskiej do dalszych etapéw postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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